Hova vezet a biztos ut? — ,, felnott” valtozat

Ez az irdas egy kombinacioja a blogban megjelent, sok személyes élményt is tartalmazo cikknek, valamint
az onallo életet élni kezdett, személyes dolgokat nem tartalmazo irasnak. A blogbeli cikk a
http://gutbesserwasser.freeblog.hu/archives/2011/01/12/5675932/ cimen taldlhato, de felesleges elolvasni,
mert mindaz itt is megtalalhato, ami ott. Mi t6bb, jo par uj gondolatot megirtam itt, amit oda — utolag —
mar nem toldok be.

Szeretettel ajanlom ezt az
irast Dorinak és Kanarinak

Hova vezet a biztos ut?

Szabadsag ott van, ahol van mod valasztasra. A szabadsagnak viszont fontos fokmérdje, hogy a
dontéshez, valasztashoz sziikséges informdciok mekkora része férheto hozza
kénnyen, illetoleg egyaltalan. Sajnos a butasagunkon, a korlatoltsagunkon
kiviil mindig szembe kell nézniink a manipuldcioval, ami akdar minden rossz
szandékot nélkiilozve, az irdastudo személyes meggyozodeésébol is fakadhat.
Ezen iras célja ugyanaz, mint a kényve, aminek hatisara késziilt:
gondolatokat ébreszteni és informaciot atadni, hogy valamelyest névekedjék
az olvaso szabadsdga.

Sok gondolat kavarog a fejemben, ahogy olvasom ezt a kdnyvet'. Elészor
hoztam egy idézetet a Micimackobol: ,,ime, Medveczky Medve ur, amint
bukdacsol lefelé a 1épcson, kopogtatva feje bubjaval, kipp-kopp, minden
1épcséfokon egy koppands. Elotte Robert Gida, az 6 gazddja. Amennyire
Micimack6 értelme terjed, meg van gy6zodve rdla, hogy ez az egyetlen
moddja a Iépcsén vald kozlekedésnek. Néha ugyan kétség fogja el, mintha
lehetne masképp is, de ezt csak akkor tudnd megfontolni, ha egy pillanatra megallnanak a 1épcson, és
madjaban volna fontolgatni. Talan akkor se.” (A. A. Milne: Micimacko)

Aztan irtam olyanokat, hogy ,,ha nem kell onkielégitened naponta, adj halat a Joistennek, és ne olvasd
tovabb ezt a cikket. Hanem olvasd el inkdbb Tomka atya konyvét, és jol értsd meg, amit mond...” Habar
mindketté indokolt, egyik sem fedi le azt a hozzaallast, amit szerintem érdemes felmutatni, a dolog nem
ilyen egyszerd.

Elészor 6sszefoglalom réviden, mirdl szol a kdnyv. Ez nem szokasom, de ismerlek benneteket annyira,
hogy az ajanlott irodalmat ugysem olvassatok el. Ebben az esetben viszont sok fontos dologroél van sz6 a
konyvben a szexen kiviil. SOt — legalabbis a kapott publicitds viszonylatdban — a tobbi sokkal fontosabb,
mint a ,,Mikor létesithetek testi kapcsolatot?” témakore. (Nem sokdra latni fogjuk, hogy ezt a kérdést
¢letszertibb ugy feltenni, hogy ,,Mikor j6 nekem hosszl tdvon, ha testi kapcsolatot 1étesitek?””.)

Ezek utan nem meglepd, hogy a konyv a hazassagra valo felkésziilésrol szol, keresztény szemmel. Egy
pap, Tomka Ferenc atya irta. Miel6tt felhordiilnénk, hogy de hat mit tudhat egy pap ezekrdl a dolgokrol,
gondoljunk bele a jegyesbeszélgetésekbe, az interaktivabb hittanordkba, a négyszemkdzti
beszélgetésekbe, ¢és a szentgyonasokba... Egy pap nem tapasztalatbdl is igen sokat tudhat a szexrdl, a
szerelmet pedig még meg is tapasztalhatja, habar ,helyre kell tennie” magat ilyen esetben. Tomka atya
kifejezetten kutatja a témat, ennek a kutatasnak a népszerii 6sszefoglalasa a konyv.

1 Tomka Ferenc: Biztos 1t (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010. ISBN 978 963 361 906 3)
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A bevezetOben a Szeretet Forradalmarol ir, arrdl, hogyan lehet megvalositani a gyakorlatban Jézus
tanitasat. A tobbi része a hazassagra késziilés, kezdve a jO hazassag ismérveivel és a leggyakoribb
hibakkal, meggydzének szant (de nem sokdra megmutatom: féloldalas) statisztikakkal, és a fogyasztoi
tarsadalom visszassagaival. Késdbb szOl arrdl, miért jo, ha nem keriil a par testi kapcsolatba, és hogy erre
hogyan tudja magat kondicionélni az ember.

A konyv talan legfontosabb iizenete a kommunikacio sziikségessége. Ezen at vezet az ut ahhoz, hogy az
egymast ezért, vagy azért szimpatikusnak talalo két ember — reménybeli emberpar — (akikben emellett a
biokémia is miitkddni kezdett) megismerje egymast minél tobb oldalrél. Késébb (ha tényleg par lett
beldliik) a kommunikacid, az egymasra figyelés €és egymds megértésének képessége segit egylitt
megoldani a felmeriild problémakat. Akkor is, ha a biokémia mar nem ugy miikodik, mint az elsd
években. (Szant szandékkal irtam biokémiat szerelem helyett. Egyrészt a konyv meglehetdsen
ismeretterjesztd szinten, de bemutatja a szerelem érzését kivaltd vegyi folyamatokat, masrészt én személy
szerint nem hiszek a ,szerelemnek mulnia kell” elvben, pontosabban de (mert tapasztalom), csak
kutatom, hogy miként lehet restartolni ugyanazon ember irdnyaba.)

Szintén fontos mondanivaldja a szeretet kifejezésének lehetdségei. Fontosnak tartja, hogy megtanuljuk a
testitdl eltérd szeretet-nyelveket, ennek érdekében javasolja a szexualitdstol valo teljes tartozkodast.
(Tudvan, hogy a szexualitds — ha jelen van a kapcsolatban — olyan elemi erejli romforras, hogy minden
mast elhomalyosit.) Fontos megérteni, hogy nem csak a szeretkezés értedd testi kapcsolat alatt, hanem
barmi (csok, simogatds, tényleg barmi!), amivel egymadst testileg felizgatja a par, ugyanis pl. az
endorfinok termelddése mar annak hatdsdra megindul. Ha sikeriil nem felizgatni egymast, igénnyé valik,
hogy mas modokon fejezziik ki a szeretetiinket.

Kiemeli még, hogy masokkal jot tenni jo, a személyiséget formald, érleld dolog, és hogy errdl a
szerelmesek hajlamosak elfelejtkezni, ha egymasba felejtkeznek. Miként sok esetben az addig az életiik
szerves részeként létezett barati és egyéb kozdsségekben valdo mitkddésrdl is. Sokszor van szd Istenrdl,
Jézusrol is a konyvben, de — és ez nagyon a becsiiletére legyen mondva — mindig az embert szeretd,
segitd, mar evilagon is (és ez tényleg kiilonleges egy keresztény irdsban!) boldogsagra iranyitd
kontextusban. Azt javasolja, hogy Istent, az Istenre (Jézusra) irdnyulo szeretetet helyezziik elsd helyre
életiinkben’. Fontos szerepet tulajdonit a kozos (egy id6ben torténd) imadsagnak, akkor is, ha a par éppen
tavol van egymastol (pl. kikiildetés, 6sztondij, utazas, stb. kovetkeztében). Ez — véleménye szerint —
nagyon nagy erdt tud adni a partnereknek.

Ertelemszertien a szerelem beteljesiilésének a hazassagot tekinti. Lényeges eleme az eszmefuttatasnak az
érettség kérdése: nagyon fontos (€s hajlamosak vagyunk nem tudomdsul venni), hogy az ember
személyisége idOvarians elemeket is tartalmaz. Felelds dontéshez kell egy életkor, ezt 6 22..24 éves korra
teszi.

Ha egy mondatba akarom siiriteni a konyv lényegi mondanivalojat, az valahogy igy szol: ha a
(szerelmes) emberpar tartozkodik a mindenfajta testi kapcsolattol mindaddig, amig meg nem ismeri,
meg nem tanulja egymdst, és el nem mer kotelezddni egymds mellett egy életre, ezernyi utat tud
megnyitni az egy (a szexualitds) helyett arra, hogy a szeretetét kifejezze, és a kapcsolat tartossdagat
biztositsa.

Eddig a konyv kivonatolt tartalma. Tomka atya szerteagazd, bar nem tul sokrétli érvrendszert hoz fel a
szexualitdsmentes fiatalkor mellett. Ezek a konyvben elolvashatok, tessék is elolvasni. A tovabbiakban
inkabb a kételyeimre, és a felfedezett logikai hibakra koncentralok.

2 Sajnos csak a 2011. februar 13-an, Tomka atya celebralasaban végigélt szentmisén ,,esett le”, milyen fontos eleme a
kdnyvnek ez a gondolat.
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A konyvben van néhany piszok arukapcsolds. Azért nehéz roluk beszélni, mert a tobbi 99% viszont
teljesen jO, €s nagyon jo lenne minden embernek, ha megfogadnd. Nem az emberiségnek, nem az
orszagnak, nem a csaladnak, nem az egyhaznak, de még a szomszéd Mari néninek sem, hanem annak
személy szerint, aki megfogadja. Es ebben ez a szép, és ezért baj, hogy az arukapcsolasok benne vannak.

Az inditas nagyon ligyes. Ritka az a keresztény iras, ami nem csak fiatalos (az nem nehéz, csak gitarozni
kell, meg egyfajta nyelvezetet haszndlni), hanem akar csak részben fiatalos gondolkodasu. A ,,Szeretet
Forradalma” fogalom kd&zel allhat mindazokhoz, akik egy kicsit is képesek kilatni a sajat vilagukbol, vagy
kaptak annyi pofont/picsazast, hogy felmeriiljon benniik: ha mindenki tudomasul venné, hogy a masik is
olyan ember, mint 6, nem lenne ilyen. (En minden valdsziniiség szerint ez utobbi kategoria vagyok
kiilonben. Alapértelmezésben autisztikusan 6nz06, csak annyiszor alaztak meg, hogy alapszinten meriilt fel
bennem, hogy ez nem lenne, ha az emberek egymdast emberszamba vennék. Valoésziniileg ezért vagyok
bizonyos mértékig Jézus (és mindazok, akik egymas irdnydba mutatd szeretetet, tiirelmet, elfogadast
hirdetnek) katonaja.)

A konyv pillanatnyi célnak is, és végcélnak is az életre sz616 kapcsolatot tekinti. Ez tulajdonképpen nem
baj, viszont adott esetben lehet tulzott szigoriisdg, ami a tapasztalatszerzés lehetOségét veszi el a
szofogadd olvasotol. Az pedig még kevésbé védhetd, hogy kizardlag a hazassagot tekinti a férfi-nd
kapcsolatok elfogadhatd fajtdjanak. A hédzassdg valdszinlileg Oroklésjogi okokbdl sziiletett emberi
talalmany. Mivel att6l fogva, hogy embereknek maganvagyonuk lett, és a haladluk utan azzal kezdeni
kellett valamit, kézenfekvé volt, hogy a csalddokon beliil szalljon aparél fiara a vagyon’. Ehhez pedig
valahogy szabalyozni kellett a gyerekek szarmazasat. (Egyszerii, miiveletlen, buta embereknél pedig a
szabalyozas legcélravezetobb formdja, ha isteni parancsnak tiintetjiik fel a szabalyt, mert igy egyrészt nem
fog elgondolkodni rajta, hogy a szoban forgo szabaly esetleg emberi kitaldlmany, masrészt a megszegése
esetén kilatasban 1évd biintetést elkeriilhetetlennek véli (Isten szeme mindent lat). Az igazdn komoly
visszatarto erd pedig allitdlag a biinti elkeriilhetetlensége.)

(Esetemben érdekesen alakult a kapcsolatokhoz vald hozzaallas, eléggé mashogy, mint a fiatal fiuknal
szokott. A legelejétdl az intelligens, barna hercegnérdl adlmodtam, akivel eljoviink egymasért :), azaz
¢letre kerestem part. (Az mas dolog, hogy csak elég késon (huszonpar éves koromban) dolgoztam ki ra
alkalmazhato kritériumrendszert.) Viszont volt kesobb az ¢életemnek egy olyan szakasza, amikor sok
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szexudlis 6romet tudtam adni (és kapni is) szerelem nélkiil. (Az a bizonyos Majdnem Vilag.) Tekintve,
hogy nagyon komoly nehézségeim voltak (vannak) a fit-lany kapcsolatok inditdsa és miikddtetése terén
(értsd: nem tudtam ugy odamenni egy lanyhoz egy tetszés szerinti szérakozohelyen® (sem), hogy ne
visszautasitast kapjak), az dnbizalmamnak kifejezetten jot tett (alapvetd jelentdségli volt), hogy kisérleti
uton igazoltam, hogy ha (szerelemmel) megszerethetd nem is, legalabb megkivanhaté vagyok. Egy
hasonlo adottsagokkal és (szexualis biologiai) igényekkel rendelkezé fiatalember, aki csak Isten
segedelmében bizik, nem tudom, mit csinélhat.)

3 Egy fantasy regény (Christopher Paolini: Eragon) adott egy remek magyarazatot az droklésre: a mesterek (Paolininél egy
kovéacs) koriil ugyebar a fiaik tevékenykedtek. Tehat 6k tudtadk meg a legtobbet a mesterségrol, logikusnak tetszett, hogy
tovabb vigyek az apjuk tevékenységét. Ehhez a szerszdmaira is sziikségiik volt, logikus tehat, hogy 6k kapjak. Valahogy igy
alakulhatott ki az 6roklés.

4 Persze arra hamar rajottem, hogy a parsagra esélyes lanyokat felesleges bulikban, zenés-tancos szorakozohelyeken stb.
keresnem, mert — miként én nem — 6k sem jarnak ilyen helyekre, legalabbis élvezetbdl nem. Az eddigi legnagyszeriibb
Otletem az volt, hogy elektronikai alkatrészekre kellene nyomtatnom a ,,tarskeres6 adatlapom”™...
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Kiindulasi hibdk, pontosabban hibas alapfeltevések:

Tomka atya (és még nagyon sokak, féleg lanyok) szerint kizarélag a szerelem keretein beliil
mukddik (mi tobb, miikkddhet) a szex(ualitas). Ez azonban nem igaz. A szex ¢€s a szerelem nem
kapcsolodik Ossze ,,rendszerszinten”, csak kulturdlis szinten. A nék esetében sem. Szélsdséges, €s
megrazd példa a nemi erészak soran, a megerdszakolt n6 altal atélt orgazmus.

Az atya szinte elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a nem szerelem alapt szexualitdst a pornoval.
Ugyes probalkozas, a pornét gyakorlatilag minden jobb érzésii ember visszautasitja, hiszen
porndban szinte kivétel nélkiil sériil az emberi méltosag, tényleg szexudlis jatéktargyak a felek.
Latvanyosan a nok méltosaga sériil igy, de a férfiaké nem kiilonben. Viszont létezik nem szerelem
alapt szexualitas Ugy, hogy a résztvevok emberi méltdsaga szaz szazalékig figyelembe van véve,
¢s meg van Orizve. Ezt tapasztalatbol mondom, ismét elokeriil a Majdnem Vilag kifejezése: nem
egy bardtommal (ndkkel, a félreértések elkeriilése végett) keriiltem szexudlis kapcsolatba is.
Ko6z0s elhatarozasbol, azért, hogy egymasnak oromet szerezziink. Ezeket a lanyokat szerettem,
most is szeretem. Ok is szerettek, talan most is szeretnek. Az egyezség része az is, hogy nem
sajatitjuk ki a masikat, nem akarjuk birtokolni — vagyis nem szeretiink bele szerelemmel. Tehat
ezeket a lanyokat nem szerettem szerelemmel. (Ahol mégis, ott megsértettem az egyezség egyik
legalapvetobb elemét, ¢és rendszerint nagy d&rat fizettem érte. Nem mindenki alkalmas
baratsdg+szex kapcsolatokra, szdz szédzalékig én sem.) Ez egyébként felfoghatdé a felebarati
szeretet egy sz€p €s nagyon bizalmi kiterjesztésének is. Ezek a lanyok azzal aranyoztdk be a
napom (amikor taldlkoztunk), hogy o6romet tudtam nekik adni. (Bar zéaroéjelbe keriil, nagyon
Iényeges filozofiai kiillonbség a keresztény felfogas és az enyém kozott: nekem a szexualitds az
egyik legfontosabb szeretet- (nem kizardlag szerelem-) nyelvem. A biologiai igény kielégités¢hez
elég vagyok magam is, de pl. kozben nem arrél szoktam ,,fantazidlni”, hogy én élvezek, hanem
hogy a partnerem. De az igazi, a masiknak 6romet add szexhez kell igazi lany is...) A leginkabb
egy tavaly ilyentdjt csak magamnak megfogalmazott 6tletem fejezi ki ezt:

58. Szerzetesrend: a 6. parancsot konkretizaljuk. Definialjuk a paraznasag fogalmat: pardznasag
az a szexudlis kapcsolat, amely kovetkeztében barki emberi méltosaga seriil. Azaz pl. egy
kapcsolatban élo ember ha félredug, és elore nem egyezett meg a pdrjaval abban, hogy ezt
szabad, az paraznasag. De ha két egyediilallo valaki kélcsonosen egyetértve, tisztelve és (nem
feltétleniil szerelemmel) szeretve egymast lefekszik egymdssal, az nem. Na és erre épiil a
szerzetesrend. Oromet szerezni mdsoknak, ellenszolgaltatas nélkiil. Azaz beszélgetiink, lelki tarsai
vagyunk a hozzank forduloknak, és ha igénylik (és kialakult az ezt lehetévé tevé barati, bizalmi
kapcsolat), szexualis partnerei is. Mindezt imadsaggal, Isten segitségével. (2009. 10. 19.)

/* A sorszam azt jelenti, hogy a feljegyzésre méltonak talaltatott dtleteim kozott hanyadik, a végén
a datum pedig a sziiletése napja. Az otlet ezennel értelemszertien kdzkincesé lett. */ Habar az
ember vagyik az otthon melegére, a csaladra, a szerelmes tarsra — és ezt a baratsdg+szex
kapcsolatok nem tudjak —, ott a masik fele is: az ember a tarsara félt¢keny, ha pedig jelentds
szexudlis étvagykiilonbség van, a monogam tarskapcsolat keretei kozott a konfliktus
feloldhatatlan. (Ha mas nem, ,,idegen” szexudlis fantazidk + Onkielégités, amikrél a parunknak
nem szamolunk be — és maris hol van az dszinteség!) Egyébként ezt nem csak a nagyobb étkii
szenvedi meg (bar fizikalisan és latvanyosan ¢ szenved), hanem a masik is, aki (még ha sz6 sem
esik rola) érzi, tudja (ha van cséppnyi EQ-ja), hogy a tarsanak ennél sokkal-sokkal tobb kell. Es ez
is baromi rossz am!

Nagy-nagy kar, hogy a kulturlis hattér ennyire szorosan 0sszekapcsolta a két fogalmat (szerelem
¢s szexualitas), és nem lehet (szinte kivitelezhetetlen, 6szintén és nyiltan meg aztan végképp)
egyidejiileg csaladot és Majdnem Vildgot is miikddtetni. (Oké, a praktikus okai nyilvanvaldak:
seregnyi Orokos, kusza vagyoni helyzet, szétaprozodd vagyon, viszaly, satobbi. Es még nem
besz¢ltiink a régen milliok életét kioltd, és ma is egyre ,,divatosabb” szexualis uton terjedd
betegségekrdl... De. De ezek alapvetden technikai kérdések, a I1¢élekhez kapcsoltsaguk kulturalis
gyokerli, az én véleményem szerint szo nincs isteni parancsokrol. (Minddssze arrdl, hogy a
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lényeges, és az Osztondkkel szembe mend tanitasokat célszerli volt egy ,,mert kiilonben elégsz a
Pokolban!”-nal megtoldani, hogy minél tobbeknek legyen kedviik betartani.) Ett6l persze nem
ild6zendd, vagy elvetendd, hiszen része az eurdpai és a magyar kultaranak, csak szerencsés, ha a
helyén tudjuk kezelni, és nem kopkddiink azokra, akik esetleg nem ezt valasztjdk — sét, pl.
megemlitjiik a gyerekiinknek, hogy itt van lehetdsége valasztasra.)

Bosszantd modon vissza-vissza térd motivum a kdnyvben a kébitdszer. (Mind a szokéasos értelemben,
mind abban, hogy a szexualitds biokémidja kabitoszerként hat.) Az érdeklddd olvasod sok informaciot
taldlhat az interneten a kiilonféle drogokrol. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy olyan, hogy A4
Kabitoszer, nincs. Rengetegféle kémiai anyag van, ami modositja az ember mikodését, ezek egy része a
viselkedését is, sét a tudatallapotat is. Es messze nem mind illegalis! Kifejezetten veszedelmes anyagokat
lehet szinte barhol beszerezni, pl. etilalkoholt. Aki nem tudja, miért olyan veszélyes, jarjon utdna. (Nem,
nem azért, mert részegen esetleg lelépsz az auto elé.) Az atya érveléstechnikdja ugy hasznalja a nagyon
negativ érzelmi toltettel bird ,kabitdoszer” fogalmat, hogy ahol szeretne elutasitd hozzéaallast kelteni az
olvasdban, hozzateszi a sok mindenhez, hogy ,és ezek tdmogatjdk a kébitoszert is”, vagy ,.6s ez
kabitészerként hat”. Kiilondsen ez utobbi nagyon 6von aluli, mivel a wvallasi élmények is
endorfintermelddés fokozodassal jarnak, attol ,,szall el”, lesz euforikus az ember. Errdl persze nagyot
hallgat, pedig nem létezik, hogy ne tudna réla... (Vicces kiilonben, hogy Lenin, aki egy katasztrofalisan
szlik 14tokorli, ugyanakkor vérlazitdan nagypofaju idiodta volt amuigy, ezt tudtan kiviil telibe trafalta a
,,vallas a nép opiuma™ kiszolasaval. Természetesen az endorfinokrdl az ezerkilencszazas évek elején mit
sem tudott a tudomany, de Lenin valdsziniileg felismerte a tiinetek hasonlosagat.) A Rabeszélégép®
olvasdsa utan persze az ember az ilyen triikkokon elnézéen mosolyog, de az ilyen huzas azért baj, mert
hiteltelenné teszi a mondanival6 értelmes részét is. (Persze az is lehet, hogy nem triikk. Ez a feltételezés
viszont igen sértd lenne az atyara nézve.) (Egyébként ha eddig nem lett volna vildgos: én alapvetden ¢€s
kérlelhetetleniil vagyok ellene mindenfajta kiviilrél bejuttatott viselkedés- és/vagy tudatmodositd
vegyszernek. Nekem az elme tisztasaga, pontosabban az esetleges kontrollvesztés kontrollalhatosaga az
igazan alapvetd. Errdl is sz6l a blogbeli Biovegyszer sorozat.)

Hasonlo a helyzet a hazassagon kiviili szex és a pornd szoros Osszekapcsoldsaval is (mert az is
megtorténik am). Attol még, hogy az ember nem hazas, igenis akarhat a szexualitasban 6romot adni, s6t
meggydzddésem, hogy a kicsit is igényes, és nem totdlisan ostoba emberekre az a jellemzd, hogy adni is
akarjdk a gyonyort, nem csak kapni. Tehat a hazassagon kiviili szexualitds €s a porno sszekapcsoldsa is
nyilvanval6 szamarsag, és ez esetben is remélem, hogy csupan retorikai huzas.

Szintén remélhetdleg retorika (azaz nem komoly allitds) az is, hogy a pedofilia, és sok egyéb szexualis
visszaélés megszaporodasat’ a fogyasztoi tarsadalom létének nyakaba varrja. Egy liberalis gondolkodasu
levelezd listan meglehetds rendparti arcot mutatok, de ezt igy azért (ahogy Tomka atya a 41. oldalon
leirja) nem merném kijelenteni. Féleg azért nem, mert az el6z6 korokbol — pontosan az efféle visszaélések
szégyenletes mivolta miatt — joforman nincsenek adatok. Egy baratom kedvenc vesszdparipdja a csaladon
beliili erészak (nem csak nemi, de az is), err6l maig nagyon hézagosak a statisztikak. Mindenesetre abbol
a megfogalmazasbdl, ami sok helyen ma is divik (a férjét sok né az urdnak hivja), nekem az kovetkezik,
hogy a férfi, ha akart, dugott. Szdval nem allitom, hogy régen sokkal rosszabb volt a helyzet, de azt sem
gondolnam, hogy ma sokkal rosszabb lenne. Egyébként az atya becsiiletére legyen mondva, hogy elismeri
az egyhazon beliili szexualis visszaéléseket, €s még inkabb, hogy belatja: a szexualis forradalomnak java
részt a megel6zd korok (egyhézilag alaposan megtamogatott) szexualis merevsége €s priidéridja volt az
oka. Az persze egy jo kérdés, hogy ha ennyire szabalyozott keretek kozott helyes a szex, ahogy az atya

5 Ezt — mint azéta megtudtam — Marx mondta, Lenin csak atvette téle. En nala taldlkoztam vele. Az eredeti szovegben nem
irtam 4t.

6 Aronson és Pratkanis: A Rabeszélogép. (Ab Ovo, 1992, papir kotés, 212 oldal, ISBN: 963 7853 03 0)

7 Vajon tényleg megszaporodott, vagy csak tobb eset deriil ki?
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irja (és hivja ré a fiatalokat), mi médon lehet elkeriilni a priidériat. Ezzel az atya ebben a konyvben sajnos
ados marad. Remélem, lesz még egy konyve kifejezetten hdzasoknak, amiben a szexualis 6romszerzés
madjairol, technologidjarol ir majd.

Az is komoly probléma, hogy a szexualis igények csak akkor deriilnek ki, ha az ember mar tokig benne
van a kapcsolatban. Ez hatvanyozottan igaz a sziizhazassagokra, 1évén egyik félnek sincs fogalma még a
sajat szexualis étvagyardl sem. (Ha tényleg az atya szerinti mdédon szliz. Akkor ugyanis az Onkielégités
utani vagyat is elnyomta. Persze ha ez sikeriilt, valoszinlileg nincs is tal nagy étvagya. Bar ahogy
mondani szoktak, evés kozben megjohet az étvagy, de akkor sincs nagy(on nagy) baj, ha nincs mit enni,
tekintve, hogy nem volt bioldgiai szintli az igény...) Ugyanakkor az ,,atlagos”, vagy ,,normalis”, vagy
,Vvilagi”, azaz szexualitast is tartalmazoé kapcsolatokban is probléma ez. Az els6 par randin (ahol kb. elddl,
hogy akarjuk-e mélyebben megismerni egymast) nagyon nem illik errdl beszélni (kb. a randisorozat végét
jelenti, mert (rendszerint) a lany azt a kovetkeztetést vonja le, hogy 6 biztos csak arra kell), utdna meg
mar egylitt vagyunk, €s ,.ilyen hiilyeség” miatt nem megylink szét. (Pedig nem egy kapcsolatom, ami
amugy tok jo volt, okozott nagy szenvedést ezen a vonalon. Volt, aminek a szétmentében jelentds szerepet
1s jatszott az étvagykiilonbség.) Mindenesetre a tisztasdg abban az értelemben sokat lenditene a vilagon,
ha lehetne a kapcsolat elejétdl beszélni magardl a kapcsolatrdl is, és mindenrdl, ami a leendd
partnereknek fontos. De tényleg mindenrdl. (Egyébként tigy latom, hogy az egész parvalasztasi procedura
ha keresztény, ha nem, meglehetdsen esetleges. Alig vannak olyan emberek, akik részletekbe menden
mutatnak a vildgnak magukat, és mire a megismerési folyamat oda jut, hogy a messzirél nézve apro, de az
egylittélésben kifejezetten inkompatibilis dolgokra fény deriil (é¢s a PEA tombolasa is alabb hagy :-P), mar
a fene se akarja otthagyni a parjat, inkabb megkot egy sereg kompromisszumot, akar olyanokat is, amik a
hatralévo életére alaposan megnyomoritjak.)

Az atya mddszerének az igazan ijesztd veszélye a rdszocializalodas, ratrenirozodas valamire, jelesiil arra,
hogy a szex rossz — 100. o. és kornyéke. De ezutan, ha ezt igy bevéste maganak, hogy fog arra
trenirozodni (késObb, amikor mar til van a fiatal kori beégetési fazison), hogy a szex jo, hogy fogja
élvezni (foleg a nd) a hazaséletet? (Cstnya dolog, de mikdzben ezt a részt olvastam, Orwell Allatfarmja
jutott az eszembe, ahogy a birkdk skandaljak: négy 1ab jo, két 1ab rossz!) Lebontani egy beégetett gatlast
baromi nehéz, ¢és a kutya sem fog vele bajlodni, amikor ott sirnak a gyerekek (mert azért annyira csak
felall a pasinak, hogy néhany gyerek 0sszejojjon, rdadasul a keresztény hdzassdgban ez feladat is
valamennyire), €s kéne menni befizetni a sarga csekkeket. Szoval lehet, hogy Tomka atya utja valdéban a
biztos, mert elvalni nem fognak a delikvensek, de asz'szem, inkabb legyen tiz kapcsolatom, amibdl kilenc
tonkre megy, de legalabb amig tart, érezze j6l magat a baratném, €s én is...

Vagy, oké, forditsuk meg. Tegyiik fel, hogy a programozas masik fele is maradéktalanul sikeriil: a
vagyakat is elnyomd mechanizmus és beidegzddés, a gatlasok a pappal-stolaval-gytriifelhtizassal-
holtomiglan-holtodiglannal szerte foszlanak. (Altaldban nem ez szokott torténni, de az emberi elme
csodalatos, tehat ez sem elképzelhetetlen.) Mi garantélja, hogy a frissen felfedezett szexualitds nem fogja
elsilanyitani a kommunikécidé tobbi formajat, és nem alakul ugyaniugy szexkozpontiva a kapcsolat, és
pusztul el par év milva, mint a vdgyelnyomast nem alkalmazo6 parok nagy részénél?

Ellentmondast egy helyen talaltam: az oxitocinnal ott, hogy szexes kapcsolatnal a PEA dolgozik, a nem
szexesn¢l az oxitocin, viszont a szex nagy mennyiségben termel oxitocint, igy a ,,sikertelen” partnerek is
,beégnek” az ember szivébe. (Ezt kiilonben tapasztalom, igazan jol sikeriilt szeretkezések évtizedekkel
ezeldtti képei is bevillannak, nem is tul ritkdn.) Ha tehat az oxitocin nagy mennyiségben termelddik
szexszel, akkor miért is jobb szex nélkiil, ha csak és kizardlag a hormonosdit nézziik?
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Az is érdekes, hogy mindig a lanyok akarnak ,,tisztdk™ lenni, legalabbis az atya tanusagtevoi kozott. Bar
ez igazabol nem meglepd. Ami viszont érdekesebb, hogy a pasijaik legnagyobb része (ha nem volt hivo)
megtér, és ez valami elképesztden pozitiv dolognak van bedllitva, visszatérd motivum. Ide kivankozik egy
személyes gondolat: az, hogy ,Istent” bevonjam a mindennapjaimba, beszélgessek vele, imadkozzam
hozz4 rendszeresen, ugymond felajanljam Jézusnak a szenvedéseimet®, vagy ,.Istenre” bizzam magam,
nekem nem megy. Isten természetfeletti, és természeten kiviili. Ez kovetkezik a teremté mivoltabol. (Egy
természeti jelenség nem alkothatja meg azt a természetet, amiben 1étezik.) Mivel természetfeletti, minden
szdmara, ami természeti jelenség (és az ember ilyen), elképzelhetetlen, felfoghatatlan. Az, amiben a
katolikus egyhaz (és barmelyik masik is) hisz, egy istenkép. Ez az istenkép (értelemszerlien) nem valami
kommunikativ, és nem is mutat semmilyen olyan tulajdonsagot, ami altal 1étezének tudnam kezelni. Egy
emberi 1éptékli targyat (vagy ¢€l6lényt) pl. korbe tudok jarni, meg tudom mérni bizonyos jellemzdit.
Hasonloan, a lathatatlan és ,,anyagtalan™ fizikai mezdket, pl. a gravitaciot is képes vagyok észlelni,
legalabb a hatdsaikon keresztiil. Fontos, hogy az észlelhetdség és az észlelés nem fligg az észleld
hitvilagatol, vagy a gondolataitol. Nekem az, hogy egy ilyen észlelhetetlen istenképet bevonjak az
¢letembe mint mindennapi résztvevot, egy kicsit olyannak tlinik, mint a képzelt barat, akit kisgyerekek
talalnak ki maguknak, mert valakivel jo beszélgetni, aki tokéletesen megérti ket (és nem besz€l vissza),
¢és el lehet huzni, ha félnek este a sotétben... Ezt azért talalom fontosnak elmondani, mert sokan vannak,
akik hozzam hasonloan logikusan gondolkodnak (s6t, sokkal logikusabban), és naluk komoly gat lehet a
konyv hasznalataban ez.

Sokszor hivatkozik statisztikdkat, miszerint a hazassag eldtt szexudlis kapcsolatot kezdd parok 70%-a
szétmegy, mig a konyvben leirt modon Onmegtartoztatbknak csak 5%-a. Itt vagyok tudomdanyos
tekintetben talan a legnagyobb bajban, mert nem Osszehasonlithatd mintdkat hasonlit Ossze, és ezt
tulajdonképpen el is ismeri. A ,,vilagi” esetben ugye 0sszejoviink (ki mikortdl definidlja az egytitt jarast,
én a csoktdl szoktam — merthogy ugye sajnos a kapcsolat elején a kapcsolatrol nem lehet beszélni), egyiitt
vagyunk, szeretkeziink is, majd leginkabb valami feloldhatatlanul inkompatibilis dolgok halmaza miatt az
esetek 70%-aban szétmegyiink. Igy gyakorlatilag a teljes hibaaranyt tartalmazza a ,,vilagi” eset, hiszen
ritka az, hogy valakik olyan hamar szétmennek, hogy még agyba sem bujtak... A konyvben helyesként
leirt modu esetekben viszont semmi nem ismeretes arrdl a hibaaranyrol, ami az egylitt jarast elkezdd (az
sem dertl ki, mi alapjan definialjak az egyiitt jarast), de a hazassagig el nem jutd parok adnak. Igazabol
ezért nem hasonlithatd Ossze a két adat, viszont nagyon érdekelne az atya tanitdsa arrdl, hogy hogyan
deriilGon) ki két ,tiszta” fiatal szdmara, hogy akkor mi most egyiitt jarunk, ¢és milyen
esetekben/indokokkal (és hogyan) bontsunk fel egy egyiitt jarast. A legjobb az lenne, ha — mint a sikeres-
hazas tanusagtevok — az igy €16 fiatalok maguk beszélnének errdl. (Ennek pedig az a modja, hogy meg
kell ¢ket kérdeznem. Nem lesz egyszerii, de megprobaljuk.) Es még azt is jo lenne kideriteni, hogy
melyik csoportban atlagosan hanyadik probalkozasra jon 6ssze a (miikddd) hazassag/egyiitt €lés. Az atya
konyve azt sugallja (de nem mondja!), hogy a ,,jol késziil6” csoportban ez a szam nagyon kicsi, kdzel van
az l-hez. Ha ez tényleg igy van (tehat kisebb, mint mondjuk legalabb 2), akkor vagy valami olyan
rendezd eré miikddik, amit nem ismerek és nem értek, vagy az egyéni vagyak/igények kellé6 mértékii
csokkentésével gyakorlatilag barki jo barkinek.

Igazabol a fenti okok miatt til sokat nem jelentd statisztikdak szdmhabortja helyett az lenne az érdekes,
hogy a ,.tisztdn készlilok™ csoportjaban az az 5% miért megy szét. (Még egyszer, ez 0sszehazasodas utani
szétmenés, az Osszehazasodas eldttiekrdl nincs adat.) Es persze az is, hogy a ,,viligi” minta 30%-a hogyan
csindlja az egyiitt maradast. (Ez szintén 6sszehazasodas utani adat.)

8 Egyébként valaki elmondhatnd mar, hogy mit jelent ez a ,felajanlom a szenvedésemet”, meg ,,Istenre bizom magam”.
Fogalmam sincs, hogy kell csinalni. Gyerekkoromban Anyu azt mondta, hogy szégyelljem magam, mire én mondtam, hogy
nem tudom szégyellni magam, és megkérdeztem, hogy hogy kell? Erre kaptam egy pofont... Pedig tényleg szerettem volna
megcsinalni, amit mondott, és tényleg nem tudtam, hogy kell.
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Egyébként arrol is van véleményem, miért maradnak jobban egylitt a keresztény parok, a konyvben leirt
okokon (fejlett kommunikécid, probléma- €s konfliktuskezelés képessége, szeretet-nyelvek hasznalata)
kiviil:

1. Megbékélésre vannak kondicionalva. El kell fogadni, amit a ,,gép dobott”.

2. Mire eljutnak a hazassagig (és utana a szexig), annyi szallal kotédnek egymdashoz, ami kb.
lehetetlenné, de legaldbbis értelmetlenné teszi a szétvalast. (Ki akarnd elolrdl kezdeni az egész
,»cirkuszt”? — Ezzel kiilonben sok nem keresztény modon felkésziilt par is igy van.)

3. Az egyhaz is tiltja. Nagyon nehéz és maceras érvénytelennek nyilvanittatni (azaz felbontani) egy
egyhazi hazassagot.

4. Idealis esetben a par egyik tagjanak sincs semmilyen tapasztalata, nem tudja, milyen a jo szex. igy
képesek a meglévot a létezhetd legjobbnak hinni’.

5. Kicsit kapcsolodik az 1-hez, de maés: a régi (féleg a II. Vilaghabort eldtti, €s aztdn a szocialista)
ember sokkal kevésbé volt individualista, jobban el tudta fogadni az adott helyzeteket, nem
torekedett a személyes jobbra, s6t talan meg sem fogalmazta magéiban. A piacgazdasag, az a
bizonyos fogyasztoi tarsadalom azt is magaval hozta, hogy az embernek a sajat kornyezetével
(beleértve a parjat is) szemben megndttek az igényei. Amig ez csak Osszepasszoldsbeli (mind
lelkileg, mind szellemileg, mind szexuélisan), és nem mondjuk arro6l szol, hogy keressen sok pénzt
masok rovasara, vajon nagyon nagy baj?

Szoéval az ember kb. abbol valogathat, hogy vagy a szexudlis életét teszi tonkre, vagy a tobbit?
Mindenesetre talan nem haszontalan, ha az ember ¢letében van olyan periodus, amikor kisérletezik a
szexszel, mert legalabb lesz esélye arra, hogy megtudja, technikailag milyen a jo szex. (Azt mondjak az
oregek, hogy 10%-ot tesz hozza a kapcsolathoz, de a hianya 90%-ot ront rajta.)

Osszefoglalva: ha lecsupaszitom az érveléstechnika simlis részét, a testet (és ezen keresztiil a lelket is)
feleslegesen sanyargatd Onmegtartoztatast (tehat az onmegtartoztatds azon részét, aminek hormonalis
haszna nincs — vajon van egyaltalan ilyen része?), és a valasztott (keresztény) vilagértelmezést, komolyan
(azaz tudomanyos igényességgel) ellene mondani a benne foglalt alapelveknek nem tudok. A fenti
felvetéseim kérdések, tehat kutatast, kisérleti Gton vald vizsgalatot igényelnének. Amig ezt valaki
rendesen'’ el nem végzi, tudomanyos érvelésként nem 4lljak meg a helyiiket — igaz, a konyv sem
tekinthetd tudoméanyos kutatasi jegyzOkonyvnek, tekintve, hogy éppen azon a ponton vérzik el, ahol
tudomanyos lehetne (statisztikdk). Végsoé soron tehat vélemény {itkozik véleménnyel. Viszont nagyon
fontos megérteni, hogy ha miikodik a médszer, csak akkor miikodik, ha ténylegesen mindenfajta, a
testet izgalomba hozé kapcsolattél tartézkodnak a partnerek. (Ide értendé mindenképpen a csok,
de valodsziniileg még a simogatas, az olelés is.) Ebben a tekintetben tehat a leghagyomanytisztelobb
keresztények java része is oriasi tévedésben van. Ha csak nem szeretkeziink, vagy ha csak elkeriiljiik a
nemi szervek kozvetlen izgatasat, vagy barmi ,,ha csak”, akkor teljesen feleslegesen szivatjuk
magunkat!

9 Ehhez alljon itt egy aranyos vicc: mammer ¢és tatter ildogélnek a hazuk el6tt, nézik a naplementét, a fak leveleivel jatszo
szell6t, a madarkakat, szoval tiszta idill. Egyszer csak mammer felall, odaballag tatterhez, és lekever neki egy nagy pofont.
— Hat ezt meg mér' kaptam?
— 70 éve vagyunk hazasok, és nem volt egy jo szexiink.
Jo. Tatter nem szdl semmit, mammer visszamaszik a székébe. Tatter par perc mulva felall, odatotyog mammerhez, és egy
akkora pofont ad neki, hogy mammer lerepiil a tornacrol, bele a tiiskebokorba. Mammer kikaszalodik a bokorbdl, felmaszik
a lépcson, és megkérdezi:
— Es én miért kaptam?
— Honnan tudod te, milyen a j6 szex?!

10 Azaz elegenden nagy elemszami, valamilyen szempontbdl reprezentativnak tekinthetd mintan (ugye meg kell adni,
milyen szempontbdl reprezentativ a minta), kettds vakteszttel.
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Ha valaki a cikk végigolvasédsa utan gy érzi, hogy itt, vagy ott ellentmondok magamnak, legyen szives
ujra elolvasni, és komolyan venni a szdvegértésre vonatkozo ismereteit. (Vagy adott esetben podtolni, de
senkit nem szeretnék megsérteni.) Ezzel egylitt valdban egymasnak fesziilé allaspontokat tartalmaz a
cikk, ami azért kiilondsen izgalmas, mert mindegyik megjelenik bennem, mindegyiket képviselem. Ez
sajnos egy olyan kérdés, amit az én tudasszintemen nem lehet megnyugtatéan eldonteni.

Nekem volt még egy érdekes hozadéka is a konyv elolvasdsanak: magamba nézve arra jutottam, hogy a
szeretetkifejezd képességem joforman kizardlag a szexualitisra korlatozodik. Persze képes vagyok
emulalni egy sziiletésnapi ajandékot, egy mosogatést, vagy egy ElviszlekValahova-t, de ami igazan elemi
erdvel beliilrél jon, az szinte csak a szexualitas. (Amibe az érintés, a simogatas minden fajtdja is
beleértendd.) Szdval konnyen elképzelhetd, hogy vannak a szeretetnek olyan dimenzidi, amik elSttem
ismeretlenek (értsd: fehér foltok, nem is sejtem dket).
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